Odborna skupina Organizace vyzkumuCeské fyzikalni spol&nosti Jednoty&eskych matematiki a fyziki
AFE-XXXVII Pravni stav RVVI — Aspékhodnoceni ¥dy 24.1.2013

Zaznam z XXXVII. Akademického fora
http://jcmf.cz/osov

Pravni stav RVVI — Aspekty hodnoceni édy

Veiejny, volné pristupny semin& se konal ve étvrtek 24. ledna 2013, 14:00-17:00,
ve Velké poslucharré v sidle Jednotyéeskych matematiki a fyziki, Praha 1, Zitna 25

Prilohy:

Z-P Privodni dopis k Zaznamu z AF-XXXVII.
Z-0 Program AF-XXXVII, aktualizovano 23.1.2013.
Poznamky k obnéwpravniho stavu v R&dro vyzkum, vyvoj a inovace.
Z-1 Zaznam z AF-XXXVII.
Z-2 Ueastnici AF-XXXVII,
Z-3 Senét PR. Veaejné slySeni: Jaké zmy legislativy potebujieské vysoké Skoly?
Z-4 M. Cernohorsky: ppt Pravni stav RVVI.

1. Uvitani. Informace. Ze seminarni korespondence.

1.1 Po zahajeni XXXVII. Akademického féra ve 14:45uvitani jeho &astniki (seznam
v priloze Z-2) objasnil MCernohorsky zrny dané aktualizaci programu (Z-0), &muZ jsou
v distribuovaném materialu fipojeny ,Poznamky k obna@v pravniho stavu v R&d pro
vyzkum, vyvoj a inovace” (dale RVVI, resp. Rada).

1.2. Omluvy z dGasti dosSly od Prof. R. Hi&y a Prof. J. Chyly a ze sekretafigitedsedy
vlady RNDr. P. Nease, rektora Univerzity Karlovy Prof. V. Hampla,stoiFedsedy Vyboru
pro wdu, vzdlavani, kulturu, mladez &lovychovu poslance Prof. I. Ohlidala a T. Vrbika,
vedouciho poradcpredsedy viady.

1.3. Scliizky 16.1.2013 k fipraw Verejneho slySeni Senatu PCRisqsedou Vyboru pro
vzklavani, ¥du, kulturu, lidska prava a petice senatorem M.aGkém se ztastnili J.
Bacilek, M. Cernohorsky a J. Zlatuska. ¥&gné slySeni k tématu ,Jaké #ny legislativy
potiebujiceské vysoké skoly?* seipravuje na 20inora 2013.

1.4. Problém zakonnosti stavu v RVVI vyuge dik sodasné aktivié prvni mistoped-
sedkyr Rady PhDr. Miroslavy Kopicové ve vyhlidku na brzkgeSeni. Na jeji pokyn byl
p&i Sekretariatu fipraven ,material pro Ead vlady a pana premiéra s variantam$eni
pravnich otazek spojenychétenstvim rkolika ¢lend v RVVI. Jde o d¥ varianty napravy
sowasného stavu - pravni vyklad potvrzeny Legislatradou viady nebo revokace usneseni
vlady.”

1.5. Udaje z korespondence

s predsedou vlady (S 49, 55),

secleny vlady (S 28-30, 40-42),

s predsedkyni/fedsedou Legislativni rady vlady (S 15. 16, 31,4/,57),
secleny Rady (S 1, 34-39, 50, 51),

se sekret@&m Rady (S 52, 53),



s vedoucim poradcpiedsedy viady (S 61, 62),
s ciniteli Ministerstva financi (S 43, 44)
jsou na pislusnych mistech prezentace k bodu 2 ,PravniRivI* (ptiloha Z-4).

2. M. Cernohorsky: Pravni stav RVVI.

Jeden z vrcholnych orgarstatni spravy, Rada pro vyzkum, vyvoj a inovaegiZ déle nez rok
ve stavu oprawné povazovaném, i kdyZz ne zcela ob&cma nelegitimni. Situace vyzaduje
napravu, jak pedevsim ve &ci samé, tak vedené informovanosti o ni. Nejstgji je mozné
charakterizovat situaci konstatovanim, ze podleniadokumentace jsou prvni misteg-
sedkyrt Rady PhDr. Miroslava Kopicova a mistedseda Rady ministr Prof. PhDr. Petr Fiala,
Ph.D., LLM., vectvrtém funkénim obdobi po sat) zatimco zakonifpousti dw:

P. Fiala Fukiki obdobi ¢len Rady
prvni ? -10.5.2010 ad personam
druhé 1180e-31.7.2011 jakoipdseda eské konference rekior
reti 1.8.2011-5.10.2011 ad pemso(taylo bez jmenovani, navic
nehn nastat éve nez 1.8.2015)
ctvrté 1.12.2011—-dosud ad peason
M. Kopicova Funéni obdobi ¢len Rady
prvni ? -10.5.2012 ad personam
druhé 11®8.A-12.7.2010 jako ministyiMSMT)
reti 13.7.2010-5.10.2011 ad persofiaio bez jmenovani, navic
nehn nastat éve nez 13.7.2014)
ctvrté 1.12.2011—-dosud ad peason

K piekraieni p@tu funkénich obdobi doslo tim, Ze vliad& pvém nastupu nereagovala na fakt,
7e P. Fialovi a M Kopicové s uksenim jejich kvalifik&nich funkci pedsedy Ceské
konference rektdr, resp. ministry#é Skolstvi, mladeZe &lovychovy kori také jejich funkni
obdobi v Rad. K dalSimu pochybeni dosld@ipmenovani 30.11.2011.

Nelegitimity sodasneho sloZeni Rady je si Znacast akademické obce debwdoma, i kdyz
Ceska konference rekipa Rada vysokych 3kol, resp. jejich vedeni tiejre neprojevuji. Po-
kud jde oAkademii #d CR, XL. zasedani Akademickéhoésnu AV CR dne 19. dubna 2012
prijalo toto usneseni:

Akademicky sim upozofiuje na skuténost, Ze jmenovaniékterych sodasnychéleni Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace je v rozporu se zakoneaz mize zpochybnit platnost usneseni
prijatych touto Radou.

Dvé variantyreSeni.

V pravnim stavu RVVI dochazi vSak peav téchto dnech k &inné aktivi€ jeji prvni misto-
piedsedkys M. Kopicové. Jedna ve smyslu své zakonnéimzené povinnosti a uplatnim
switené moci se de to, co se ®o stat aktivitou nejen jeji uzied vice nez rokem. Dne
17.1.2013 s#uje: ,[...] Dala jsem pokyn Sekretariatu RVVFipravit material pro #ad viady

a pana premiéra s variantaii@Seni pravnich otazek spojenyclElenstvim rkolika ¢leni

v RVVI. Jde o d¢ varianty ndpravy sa@asného stavu - pravni vyklad potvrzeny Legislativni
radou vlady nebo revokace usneseni viady. Taktogjerial gipraven, [...]"

Podrobnosti materialuigpraveného pro €ad vliady a pana premiéra nejsou znamy. Pouzitim
postupu uvedeného v z#u této prezentace by byl ¥g8en probléndtyt po soks nasledujicich
funkénich obdobi P. Fialy a M. Kopicové a jejich stésajunkeni obdobi by skatilo jako
druhé dnem 10.5.2014).



2.1. Prezentace byla uvederfippmenutim vyjateni JUDr. Miroslava Smidaka na
XXVIII. Akademickém féru 12.1.2010:

,PIi jmenovani novychtleni RVVI doSlo k evidentnimu a trapnému poruseni @hatn
zakona (zakor¢. 130/2002 Sb., v platném &mi, § 35, odst. /6/). J&StraprgjSi je nasledna
shaha toto pochybengjak pogit a ,zameést je pod koberec”. Argumenty, kterymicjeybny
postup premiéra a vlady obhajovan, jsou irelevaftaoise tyka pedevsim tvrzeni, Zze imyslem
zakonodarce bylo omezit maximalni souvislou dobkow funkcetlena Rady na 8 let. Zakon
vSak vyslovi mluvi o dvou po sabnésledujicich funknich obdobich (tedy o moZzném dvojim
po sok jdoucim jmenovani a népustnosti itetiho), gicemz zarove predpoklada a
umo#iuje, aby funkni obdobi trvalo i mé&hnez 4 roky. Stegtak je nesmysina i konstrukce,
poukazujici na dvoudsicni pauzu mezi odvolanimiigéjSich a jmenovanim novyctiena
RVVI. Bé¢hem této pauzy Rada v zadkonem stanovené podebxistovala a netta Zadné
funkéni obdobi, takZze obdobitgdchazejici a nygi Rady po saob nasleduji. _Napravu
sowasného stavu bude proto mozno zjednat pouze noggkonu odpovidajicim pravnim

aktem vlady.

Soudim vSak, Ze jadro problénv ¢innosti RVVI nespoiva ani tak v jejim personalnim
sloZeni, jako v chybném stanoveni jejiho postawepisobnosti zakonent. 130/2002 Sb.,
v platném zani, kdy se z odborného a poradniho organu vladia gekymsi sui generis
astednim organem statni spravy pro oblast VVI, anizpby tento Ukol rdla odpovidajici
strukturu, podminky a jasnou osobni a politickopam@dnost.”

2.2.Z4akon: ,Funk éni obdobidleniz Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace dgjileté. Clen
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovacedate byt jmenovan nejvySe nadpo sol# nasledujici
funk¢éni obdobi.”

2.3. Zastanci ndzoru (mistaplsedkyn viady a pedsedkyn Legislativni rady viady K.
Peake 11.1.2012; hlavnédecky poradceiedsedy vlady P. Fiala 12.1.2012), Ze jmenovanim
¢lend Rady P. Fialy, Z. Frolika a M Kopicové vliadou d3@11.2011 nebyl poruSen zakon,
argumentuji nikoli oficialnim dokumentem, ktery zatim nepoddlo ziskat, ale vyjatenim,
které mistofedsedkyn viady a pedsedkyn Legislativni rady viady Mgr. K. Peake uvadi ve
svém dopise se z&etnym upozorinim na to, Ze vyja@ni je pouze jeji osobni pravni nazor,
a proto jej nelze povazovat za oficiétinizavazny vyklad zdkona. Ve vyjghi se uvadi:

,Funk¢ni obdobiclen: Rady pro vyzkum, vyvoj a inovacedgileté. Clen Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovaceusge byt jmenovan nejvySe na¢dpo sold nasledujici
funkeni obdobi.”

Smyslem tohoto ustanoveni je zejménétureprekratitelny ¢asovy limit pro vykon
funkce acasow jej omezit na dobu nejvySe celkem 8 let, po jejmaplreni musi byt
¢len odvolan, neltbnadale uz festava splovat podminkwasového limitu pro vykon
funkce. Co do dsledii je (Eelem tohoto ustanoveni ze zakona ,vyvolat‘ povitnos
obmeény ¢leni Rady po napkni ¢asoveho limitu 8 letlenstvi konkrétni osoby
v Rad novymi osobnosmi, a tak vytiib podminky pro eliminaci stagna&mnosti
Rady pfibéZnou obngnou odbornik v dané oblasti.

Rozhodnou z&konnou podminkou je stanowsdow negerusené naslednosti po
soke jdoucich funknich obdobi. V fipac, Ze tato funkni obdobi na sebe z jakych-
koli davodi bezprostedre nenavazuji, lze dovodit, Ze se nejedna,po sob¢
nasledujici funéni obdobi.”

Argumentace si pratci. V prvnim odstavci se velmi srozumitélodivodiuje, pr& se nefi-
pousti delSi nez osmileté souvisléspbeni v Ratla zabezpije se obréina. Zarové vsak
z druhého odstavce Ize zcela negégon jednoduchym uUsudkem dovodit, Ze $pqusti bez



jediné obmény i dozivotni souvislé€lenstvi v Rad, pomine-li se jednodennigrusenilenstvi
po kazdych osmi letech. Autor &iznivci této argumentace ji asi s nédfi pra¥podobnosti
vidi jinak. Bylo by k uzitku, kdyby byli ochotni §ypohled objasnit ve \ejné diskusi.

2.4. Snaha o umo&ni dozivotniho¢lenstvi v Rad je legitimni, ale je feba jit cestou
zmeny platného zakona, a ne cestou jeho porusov&nsgjatje.

2.5. Sekretariat RVVI disponuje dokumentem, kteogkytl Ministerstvu financi, kdyz byl
pozadan o steni legislativni podpory ohlednposledniho platného jmenovatiena Rady.
O tomto dokumentu se vyjage sdleni z Ministerstva financi jako o stanovisku Sekce
Legislativni rady vlady. Ministr afpdseda Legislativni rady vlady P. Misna vi#a, Ze
stanovisko Legislativni rady viady neexistuje. ded@e ,S osobnim pravnim ndzorem pani
mistoFedsedkyn vliady na pedmétnou problematiku, pro kterou podkladovou argumenta
zpracovala Sekce Legislativni rady vlady, jste [i¥ldiive seznamen dopisem misteg-
sedkyrt vlady ze dne 11. ledna 20&3. 97/2012-RSL." Identita dokumentu je tim obj&sa,
identita jeho autoraéi autoffi znama neni.

2.6. Prosba sekrégidRVVI o poskytnuti dokumentu. @&tava bez odezvy.)

2.7. Sdleni ministra Misny o podkladové argumentaci ofijgs rozpor uddij, Ze existuje
stanovisko LRV (S 43) nebo Sekce LRV (S 44), atuidag Zadné takoveé stanovisko neexistuje
(viz daje zejména v odst. 2.5; S 45, 47, 49). &bje také vyjatbvani gch (J. Mélek, R.
Harka, P. Fiala; S 36, 37, 42), kdo byli uvedeni wgmesp. se sami uvedli v omyl informaci
formulovanou, resp. pochopenou jako poukaz na sisko LRV, a proto se domnivaji, ze
vlada neporusila zakon. Proto jekshi ministra Misny (S 47) tak cenneé.

2.8. Nekteri ¢lenové Rady (R. Hika, J. Malek) pochopiliizjmé informace, podané bez
pisemného podkladu, jen slibovaného (S 39), jakooot®, respektovani hodné stanovisko
Legislativni rady vlady (S 36, 37), jini (K. Olivd,Havlas) se s Ustnim vykladem nespokaoijili a
dozadovali se pisemného vyjadi Legislativni rady viady (S 35, 38). Vedouc¢édgstavitelé
LRV K. Peake a P. Misna se vyyjddsice jasi, ale kieSeni ¥ci, jimi zastavanémuiadu
jednoznéné prislusné, nefispeli:

,[...] vlada ani Legislativni rada vliady se probiatikou Gdajnych pochybnostieské
fyzikalni spol€nosti o legitimi¢ jmenovani gkterych cleni Rady néasledh po jejich
jmenovani dne 30. listopadu 2011 nezabyvala, aopaoi oficialni stanovisko vlady nebo
jejiho poradniho organu v téteor neexistuje.” (S 45)

.[--.] mistopredseda vlady, ipdseda Legislativni rady viady ani Zadny jishen viady
nemize podavat zavazny vyklad zakona, netmio opraveni nalezi pouze soudu, a to v sou-
vislosti s konkrétnim soudnidizenim. Tim spiSe takovyto zavazny vyklad B2enpodavat
organiz&ni Gtvar (adu vlady, kterym je Sekce Legislativni rady vI4d$ 47)

2.9. Ve Statutu Legislativni rady vliadyfanek 2, sdika:
Legislativni rada
a) zaujima stanoviska pro vladu k legislativnimrhésn,
b) zaujimé& stanoviska k z&wum pracovnich komisi Legislativni rady nebo
odboru kompatibility Wadu vlady k navriim vyhlasek, pokud zpracovatel navrhu
vyhlasky vyjadi nesouhlas £mito zawry,
c) zaujima stanoviska v dalSich pipadech, rozhodne-li tak vlada nebo fedseda
Legislativni rady,
d) ...
Pokud by tedy vldda ckf, mohla by stanovisko své Legislativni rady nMbhla je mit uz
v pribéhu roku 2012, a ifed svymi problematickymi usnesenimi v roce 2011.



2.10. Oslovené organy nebyly vSak Zzadany o vyklakloma, ale o vydani oficialniho
pisemného stanoviska Koi, resp. ,stanoviska v danén¥ipad”, a ktomu je pedseda
Legislativni rady podle jejiho statutu opréwn (S 46): ,Legislativni rada [...] zaujima
stanovisko v dalSichifpadech, rozhodne-li tak vlada nebtegseda Legislativni rady [...]."
Kdyby byla tato kompetence v prosinci 2011 uptat) mohla byt zalezitost uz tehdy korektn
vyfizena.

2.11. Dotaz pedsedovi Legislativni rady vlady, zda se ve smysgljadieni gedsedy
vlady, Ze nejde o zalezitost, k niz byiguSelo vyjatbovat se Legislativni radvlady ci
jakémukoli jinému organu, zalezitosti skir& nemini zabyvat, kdyZ podle Statutu LRV vlada
nebo dokonce on sam rozhoduje, zda v danéipagt LRV zaujme stanovisko, istava
nezodpo¥zen.

2.12. Na snimku S 23 je navrh usneseni vlady, ktanphla byt jmenovana Rada v jejim
nyngjSim slozeni bez poruseni zakona. Uvedeny postuplédgce schdny.

2.13. Na snimcich 58-60 je navrh usneseni vladsryki by mohl byt v Ra# obnoven
pravni stav. Uskut@éni navrhu vyZaduje kvalifikované pravniky.

2.14. Nevyswtleno Zistava, pro ani vlada, ani fvéjsi predsedkys LRV, ani nyrgjSi
piedseda LRV se neznaji ke svému opéavmozhodnout, Ze Legislativni rada vlady zaujme
v daném pipadt stanovisko. Jako kdyby Statut Utvaru, kteigli, vibec neznali. Jejich
necinnosti naifistaji Skody #izného druhu. Neexistuje ani pr&vkorektni doklad o legitim
predsednictva Rady, ani &gné giznani, Ze sloZzeni Rady je od 1. prosince 201 Egit@inni a
Ze je teba pochybeni napravit. Teprve dik aktiirvni mistopedsedkys Rady bude nyni
tomuto specifickému principu neiitosti konec.

3. Jifi ZlatuSka: K p¥ipravé Novely zakona o vysokych Skolach.

J. Zlatuska pouzil pro své vystoupeni dokumentaefegnénou Radou vysokych Skol:
http://www.radavs.cz/clanek.php?c=1452&oblast+kEerou komentoval na zakkadhformaci
od pimych astniki jednani. Ukazuje se, Ze by prélsp kvalifikované diskuse na SirSi nez
dosavadni bazi.

4. Diskuse.
Ve volné diskusi byla uvederiada komenté a informativnich séleni, mj. tato:

4.1. J. Bacilek informoval ofipravovaném Viejném slySeni v Senatu ,Jakeé & legislativy
potebujiceské vysoké Skoly?*

4.2. M. Smidak sdlil, Ze proti jeho vyjadeni, které bylo fpomenuto v prezentaci v bé@, se
za cely roki neobjevila Zzadna namitka.

4.3. S. Zajac seznamilégstniky se svym navrhem dopisiegsedovi vlady, tykajiciho se
zakonnosti v RVVI. Kultivovaé formulovany, obsahayv vécny dopis by vSak byl
v dosavadni seminarni korespondenci neorganickytangantnim prvkem. iP Uvaze o
uplatreni textu jako oficialniho dokumentu Jednégskych matematika fyziki, by bylo
treba volit cestu nikoli Akademického fora, atkteré z oficianich satasti LMF.

4.4. Diskuse k informativnimuiispivku J. Musilové Hodnocenigdy v CR, prednesenému na
AF-XXXVI, a nejen k 8imu, a diskuse k tématu ,Rada prédu?“ bude zgazena do
programu dalSich semtia



5. Zawr. Vyhled na XXXVIII. Akademickeé férum ( ¢étvrtek 21.2.2013).

Program XXXVIII. Akademického féra bude stara podle vyvoje situace na zakiad
informaci zejména z jednani o novele zadkona o wdolSkolach. Zvlas aktualnimi body
programu budou informace&dastniki Verejného slySeni v Senatu, které se kona 20.2.2013.

XXXVII. Akademické férum skouilo v 17:30.

1.2.2013
Za Odbornou skupinu Organizace vyzkug@fkS IMF

Prof. RNDr. MartinCernohorsky, CSc.,ipdseda
cernohorsky@physics.muni.cz




